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„МЛАД ФЕРМЕР ИЛИ КАК ДА НИ СТИГНАТ „КАЛИФОРНИЙЦИТЕ“II, САГАТА ПРОДЪЛЖАВА“







Анализ на Мъгърдич Хулиян

Дали за хубаво или не, настоящият анализ съвпадна с 2 събития, случили се в сектора през седмицата след празниците в началото на месец март. Тези събития обичайно, като повечето важни събития в държавата, преминават тихо и сравнително потайно, без да попадат в светлината на прожекторите. Така се случи и този път! Първото събитие е публикуването на Одитния доклад на Сметната палата, приет с Решение № 010 от 21.01.2016 г. (Протокол № 2) за извършен одит на изпълнение на мярка 112 „Създаване на стопанства на млади фермери“ на Програмата за развитие на селските райони 2007 г. – 2013 г. за периода от 01.01.2008 г. до 30.06.2014 г. Какво толккова необичайно, биха казали повечето читатели, това и е работата на Сметаната палата - да одитира. Интересното е в констатацията на доклада, а тя в случая е доста негативна, да не кажем стряскаща. 
След 7 години прилагане на приоритетна мярка, след подадени 9 590 заявления в продължение на 6 години на обща стойност от 304 милиона евро, 5 425 договори (не прекратени към 31.12.2013 г.) са подписани - те представляват 57% от всички заявления, в общ размер около 136 милиона евро. Общата отпусната субсидия, възлиза на 105,4 милиона евро, от които 19 милиона евро са били платени през 2013 г. Броят на подадените искания за плащане към 31.12.2013 г. е 3 448 броя. 
Съгласно представената в Програмата за развитие на селските райони (2007 – 2013 г.) статистика, през 2003 г. едва 5 на сто от управителите на стопанства са млади хора на възраст до 35 години, а 66 на сто - над 55 години. Броят на управителите на стопанствата на възраст до 35 г. нараства, но през 2010 г. те са само 6,9% от всички. Към 2010 г. едва 3% от управителите на земеделски стопанства са със земеделско образование. По данни на дирекция „Агростатистика“ към Министерството на земеделието и храните, броят на заетите лица до 35 години значително намалява от 71 638 лица през 2010 г. на 52 417 през 2013 г., ами СЕГА! Отговорът на администрацията е неясен и уклончив. Истината, обаче, е доста красноречива. Мярка, обявяена за приоритетна и една от най-успешните в предходната (програма – година?), се оказва не само пълен провал по отношение на заложените индикатори, но и в противоречие с допустимите инвестиции, извършваните промени, неясните процедурни правила и срокове за прием, неясна и тежка изискуема документация. Това са част от констатациите на доклада от Сметната палата, но така също и от предходни анализни документи, поръчани и заплатени от МЗХ, като текущата и междинна оценка на ПРСР, доклада на ЕК, както и редица други доклади на независими организации, в които се посочват слабости в прилагането на Мярка 112, а също и по изпълнението на всички мерки в периода 2007-2013 г. 
Добре, но сега сме 2016 г.,  в момента тече ПРСР 2014-2020 и вероятно нещата са придобили по-приемлив вид. Още повече, че от настоящото ръководството на МЗХ декларират пълна подкрепа и готовност да дадат приоритетност на определни сектори и мерки, сред които попадат и новите млади фермери, а също така и животновъди, зеленчуко и овощопроизводители, малки стопанства и т.н. 

На последния Комитет по наблюдение(КН) на настоящата Програма за Развитие на Селските Райони (ПРСР) се направиха нови предложения за изменения в някой от най-„атрактивните” и чувствителни мерки за земеделските производители (ЗП), като мярка 4.1, 4.2, 6.3. Интересен е фактът, че всички промени са предложени от МЗХ на база срещи между администрацията и ЗП по време на провеждани срещи и разяснителни кампании, но много малко от тях са предвартелно съгласувани и съответно подкрепени от реалните браншови организации в страната, което стана ясно и по време на самия КН. Така например, едно от съществените предложения на МЗХ по мярка 4.1 бе сваляне на тавана на помощтта от 1мил. и 500 хил. на 1 милион, както и на интензитета на подпомагане от 70 на 60 %, като единствено за групи и организации на производители остава 70%. Всичко звучи доста разумно и приемливо, но само на пръв поглед. От една страна, МЗХ реагира на високия обществен интерес и дава привидна готовност да подкрепи това повече средства да достигнат до повече участници в Програмата, а свалянето на тавана от 1,5 мил. на 1 мил. е стъпка в правилната посока и бе подкрепена от повечето организации. Свалянето обаче на интензитета на помощта предизвика доста разпален дебат в залата и то най-вече поради факта, че не може да се третират всички участници в програмата с еднакъв аршин. Ако искаме да прилагаме справедлива и балансирана политика ясно трябва да се заяви, че нуждите, потребностите и възможностите на различните кандидати, допустими за участие по различните мерки в ПРСР, са различни. ПРСР като част от инструментите на ЕС за подпомагане има допълваща, а не основна роля. Всички политики и инструменти за подкрепа са насочени и работят в посока на подкрепа на по-уязвимите и на производителите с по-ниска достъпност до ресурси с по-висок интензитет и по-облекчен достъп до финансов ресурс и административна подкрепа. От същия принцип се възползва и самата държава, България, спрямо други развити държави на Общността. Логично е най-едрите да получават по-нисък интензитет, а средните и малките стопанства - по-висок. По този начин ще се осигури ресурс за доста по-голям брой участници, като същевременно ще се подпомогнат и по-интензивните сектори. Според изчисления на Съюза на градинарите средната големина на проекти в бранша е около 150 – 200 000 хил. евро на проект. 
Подобни съмнения тегнат и върху другата дългоочаквана мярка 6.3 „Стартова помощ за развитието на малки стопанства“ по тематичната подпрограма за малките стопанства. Това е мярка, която ще се прилага за първи път в България, но още на старта преди нейното прилагане се залагат доста неясни и лобистки критерии, неотговарящи на въпроса ЗАЩО е толкова сложна и неясна системата за оценка...

Така например, недопустимо и непозволено е и от принципите на Общата селскостопанска политика, да се залага критерии за допустимост, какъвто е Стандартен производствен обем (СПО), които да се използват и като критерии за оценка. Волно или неволно е допусната тази грешка? Цялостната методология за оценка се опира на СПО и нещо повече - толерира стопанствата с по-високо СПО и по-този начин обезмисля кандидатстването на тези с по-ниско СПО, без оглед на крайният постигнат резултат. Например: Най-голяма тежест от 28 точки е определена на проекти на кандидати, които към момента на подаване на заявлението за подпомагане имат регистрирани животновъдни обекти за едри и/или дребни преживни животни, свине или пчели. В случай, че СПО на земеделското стопанство на кандидата към момента на кандидатстване включва животни и планираното увеличение на СПО на стопанството е изцяло с отглеждане на животни, 1 евро СПО, формиран от отглежданите към момента на кандидатстване животни, се умножава по коефициент 0,003. Към получения резултат се добавят 4 точки. (Пример: = СПО*0,003+4). 
Примери: 

А. Ако стопанство, което към датата на кандидатстване отглежда 2 млечни крави и две телета под 1 година е с икономически размер от 2 606, 57 измерен в СПО 2606,57*0,003+4 = 11,82 т.е ще получи приблизително 12 точки Стопанството планира до края на петата година от изпълнение на бизнес плана да увеличи животните с още 6 млечни крави, като общия брой крави ще бъде 8. 

Б. Ако стопанство, което към датата на кандидатстване отглежда 7 млечни крави е с икономически размер на стопанството 7 430,09 измерен в СПО 7 430,09*0,003+4 = 26,29 т.е ще получи приблизително 26 точки Стопанството планира до края на петата година от изпълнение на бизнес плана да увеличи животните с още 1 млечна крава, като общия брой крави ще бъде 8. 

На практика в края на периода с подпомагане и двете стопанства ще бъдат с еднакъв брой животни и един и същ икономически размер, но приоритет ще се даде на второто стопанство. В този случай как обосноваваме, че второто стопанство в края на периода на подпомагане ще бъде по- устойчиво и жизнеспособно и защо първото няма да бъде финансирано при равни други условия?!
Подобно прилагане на неясни и непрозрачни, усложнени и несъгласувани критерии води до липса на доверие - както от страна на бенефициентите, така и от страна на ЕК, която постоянно ни критикува за непрозрачност и липса на ясна методология и в процеса на програмиране и планиране, и в процеса на кандидатстване, оценка, изпълнение и отчитане на проектите. 

И така, след 1 затворен програмен цикъл, след хиляди подадени проекти някой в българското земеделие все още се надява да „играе” по един проект. Все още търсим как да надхитрим системата, за да вземем едни пари, които след това никой няма да потърси! И резултатът е видим: усвояване почти на 90%, ефективност и ефикасност - близки до 0та. Фалиращи стопнаства, обезлюдени села, внос над 60 % в стратегически силните отрасли - овощарство, зеленчукопроизводство и животновъдство, и бум на „калифорнийци”. Какво ни очаква до края на 2020 г. предстои да отчетем, но предвид липсата на ясни приоритети и силна зависимост на политическите приоритети от монополните инструменти и защита интереса на едрите собственици), се очертава сагата да продължи до епизод III.
